AG_REGIERUNGSRAT RRB Nr. 2022-001568 vom 16. Juli
2019

Ag Regierungsrat, 2019-07-16, DE

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/ag_regierungsrat RRB Nr. 2022-001568
FR: AG_REGIERUNGSRAT RRB Nr. 2022-001568 du 16 juillet 2019

IT: AG_REGIERUNGSRAT RRB Nr. 2022-001568 del 16 luglio 2019

Erwagungen

E. 1

Ausgangslage A. bewirtschaftet in B. einen Landwirtschaftsbetrieb mit rund 47 ha
landwirtschaftlicher Nutzflache, Mutterkuhhaltung, Pferdehaltung, Reb- und Ackerbau.
Nach seinen urspriinglichen Angaben sei auf der in der Landwirtschaftszone gelegenen
Parzelle aaa auf einer Flache von weniger als 100 m2 mit Einbringung von 50-60 m3
Aushubmaterial, das weniger als 80 cm hoch aufgeschittet worden sei, ein Hangrutsch
behoben worden. Ferner habe er von den weidenden Tieren verursachte Trampel- pfade
eingeebnet. Er geht davon aus, dass die im Jahr 2018 vorgenommenen Arbeiten die Boden-
fruchtbarkeit verbessert und die Bewirtschaftung erleichtert hétten. Er habe daftr kein
vorgangiges Baugesuch eingereicht, well er diese Arbeiten a's baubewilligungsfrel beurteilt
habe. Die Abteilung fir Umwelt BV U schétzte demgegentiber die Terrainaufschittung auf
600—700 m2 gross sowie teilweise mehr als 80 cm hoch und beurteilte sie daher als klar
baubewilligungspflichtig. In der Beschwerdeschrift vom 2. April 2020 sowie in der letzten
Stellungnahme vom 16. August 2020 gab A. die bearbeitete Flache selbst mit 900 m2 an.

E.2
Bewilligungsfahigkeit der Terrainveranderung

E.21

Terrainverénderungen von mehr als 80 cm Hohe oder einer flachenhaften Ausdehnung von
mehr als 100 m2 gelten geméss 8 6 Abs. 1 lit. f des Gesetzes Uber Raumentwicklung und
Bauwesen (Bauge- setz, BauG) vom 19. Januar 1991 in Verbindung mit § 49 Abs. 1 lit. i
Bauverordnung (BauV) vom 25. Mai 2011 as Bauten und Anlagen und sind
bewilligungspflichtig (8 59 Abs. 1 BauG). Auch Art. 22 Abs. 1 des Bundesgesetzes Uber die
Raumplanung (Raumplanungsgesetz, RPG) vom 22. Juni 1979 bestimmt, dass Bauten und
Anlagen nur mit behordlicher Bewilligung errichtet werden dirfen. Die durch den
Beschwerdefihrer ausgefihrten Terrainveranderungen unterstehen nach dem Gesagten
klarerweise einer Baubewilligungspflicht. Gemass Art. 22 Abs. 2 RPG ist unter anderem
Voraussetzung fur die Erteilung einer Baubewilligung, dass die Baute oder Anlage dem
Zweck der Nutzungszone entspricht. Zonenkonform sind in der Landwirtschaftszone
Bauten und Anlagen, die zur landwirtschaftlichen Bewirtschaftung oder fir den
produzierenden Gartenbau nétig sind (Art. 16a Abs. 1 RPG). Gemass 8 3 Abs. 2 RPG ist
die Land- schaft zu schonen und der Landwirtschaft sind gentigende Fléchen geeigneten
Kulturlands, insbe- sondere Fruchtfolgeflachen, zu erhalten. Im Allgemeinen
widersprechen Terrainveranderungen in
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Auf Verlangen der AfB hat der Beschwerdefuhrer einen Bodenkundlichen Kurzbericht des
Berufshil- dungszentrums Natur und Ernghrung des Kantons Luzern (BBZN) in Hohenrain
vom 14. November 2019 (nachfolgend: Bodenkundlicher Kurzbericht) erstellen lassen und
als Bestandteil des Bauge- suchs eingereicht. Unter dem Titel "4. Bauausfuhrung /
Méchtigkeit Boden" wird darin ausgefuhrt: "Mittels Raupenbagger wurde der vorhandene
Oberboden abgetragen und seitlich an einem Wallde- pot zwischengelagert. Anschliessend
wurde C-Material zugefuhrt und mittels Raupenbagger in unter- schiedlicher Machtigkeit
eingebaut. Dabei wurde der zuvor freigel egte Unterboden befahren und ver- dichtet. Das
C-Material wurde vor dem Auftrag des zwischengel agerten Oberbodens mittels Uber-
fahrten mit dem Raupenbagger vorverdichtet. Am Schluss wurde der Oberboden wieder
aufgetra- gen. In den untersuchten Profilen wurde eine eingebaute Schicht aus C-Material
von 27 beziehungsweise 53 cm Méachtigkeit festgestellt. Diese liegt Uber dem begrabenen
Unterboden, welcher rund 35 cm méchtig ist. Die Oberbodenméachtigkeit der
Rekultivierung betrégt durchschnittlich rund 25 cm."”

E.23

Der durch die vorstehend erwahnten bundesrechtlichen Bestimmungen geschiitzte und
moglichst zu erhaltende Bodenaufbau, welcher sicherstellt, dass die Pflanzen tiefgrindig
wurzeln und den Boden entsprechend nutzen kénnen, weist natlirlich gewachsene, in einer
bestimmten Relhenfolge tberei- nanderliegende Schichten oder Horizonte mit lokal
unterschiedlicher Méachtigkeit auf, woraus sich die mehr oder weniger gute
Bodenfruchtbarkeit und die Eignung al's Fruchtfolgeflache ergibt. Der gut entwickelte
Boden teilt sich im Profil grob gesehen in folgende drei Schichten auf:
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der Landwirtschaftszone dem Grundsatz von Art. 1 des Bundesgesetzes tiber den
Umweltschutz (Umweltschutzgesetz, USG) vom 7. Oktober 1983, wonach die
Fruchtbarkeit des Bodens dauerhaft zu erhalten ist. Nach Art. 2 Abs. 1 lit. ader Verordnung
Uber Belastungen des Bodens (VBBo) vom 1. Juli 1998 gilt Boden dabei als fruchtbar,
wenn die biologisch aktive L ebensgemeinschaft, die Bo- denstruktur, der Bodenaufbau und
die Machtigkeit fur seinen Standort typisch sind und er eine unge- stérte Abbaufahigkeit
aufweist. Gelandeveranderungen zur Verbesserung des Kulturlands oder der
landwirtschaftlichen Bewirtschaftungsverhaltnisse sind deshalb nach der standigen Praxis
des Re- gierungsrats nur dann standortgebunden beziehungswei se zonenkonform und somit
zuléssig, wenn ohne wesentliche Veranderung oder Beeintrachtigung der Landschaft mit
relativ geringem Aufwand gewichtige Vorteile fur die landwirtschaftliche Bewirtschaftung
erzielt werden kénnen (zum Beispiel punktuelle Aufschiittung zur Ermdglichung einer
direkten Zufahrt anstelle eines langen Umwegs) oder qualitativ eine erhebliche
Bodenverbesserung erreicht werden kann. Unstatthaft sind dagegen Gelandeveranderungen,
die aufgrund ihres Ausmasses zum Bewirtschaftungsvorteil in keinem ange- messenen
Verhdltnis mehr stehen oder durch Beeintrachtigung pragender Landschaftsel emente mit
vorrangigen Anliegen des Natur- und Landschaftsschutzes kollidieren (Aargauische
Gerichts- und Verwaltungsentscheide [AGVE] 1985, Seite 638 f.; RRB Nr. 2007-000998
vom 8. August 2007, Nr. 2020-000864 vom 17. August 2020, Nr. 2021-000423 vom 7.
April 2021).
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Abbildung 1 Horizont A (Oberboden) Die oberste Bodenschicht, also die stark belebte und
nahrstoffreiche Hauptwurzel schicht, welche zwi- schen 5-30 cm mégchtig ist, bezeichnet
man als Hu- mus, Oberboden oder auch A-Horizont. Bei acker- baulich genutzten Boden
entspricht dies etwa der gepfligten und bearbeiteten Tiefe. Horizont B (Unterboden) Die
darunterliegende Bodenschicht kann wenige cm bis welit tGber einen Meter méchtig sein und
enthalt weniger Humus (organischer Anteil). Sieist dadurch auch weniger belebt. Wurzeln
und Wurmgénge sind aber oft noch bis in grosse Tiefe anzutreffen. Horizont C (Aushub)
Die unterhalb des eigentlichen Wurzelraumes lie- gende Schicht ohne biologische Aktivitét
wird as Muttergestein, Untergrund oder C-Horizont bezeich- net. In der Bauwirtschaft
entspricht dieses Material dem Aushub. Oberboden- und Unterboden bilden zusammen den
durch das Umweltschutzgesetz geschiitzten Bo- den, den es unbeeintrachtigt zu erhalten
gilt, damit eine moglichst tiefe und pflanzennutzbare Grin- digkeit gewéhrleistet ist. Das
Setzt voraus, dass bel einer Terrainveranderung unter Verwendung von Aushub (Horizont
C) die Bodenschichten wieder in der richtigen, natirlichen Reihenfolge eingebaut werden:
Abbildung 2 Im vorliegenden Fall wurde diese Grundregel missachtet und dieim
Bodenkundlichen Kurzbericht beschriebene, falsche V orgehensweise gewdahit. Der
freigelegte Unterboden (B-Schicht) wurde durch Uberfahrten und mit dem Raupenbagger
verdichtet und mit Aushubmaterial (C-Schicht) Uberschittet. Fir die Pflanzen steht heute
nur noch eine durchwurzel ungsfahige Schicht von durchschnittlich rund 25 cm zur
Verfligung, wahrend im Referenzprofil auf dem benachbarten unverénderten Gelénde eine
pflanzennutzbare Grundigkeit von 52 cm festgestellt wurde. Durch die strittige
Terrainverénderung wurde a so die Bodenfruchtbarkeit nicht verbessert, sondern erheblich
verschlechtert. In einem Tele- fongesprach vom 19. Juli 2019 hat denn auch die Mutter des
Beschwerdefiihrers gegentiber dem Sachbearbeiter der AfB angegeben, Uber der
Terrainveranderung wachse nun mehr Unkraut als Gras und die ausgefuhrte Arbeit habe
wohl nicht so viel geniitzt. Anlasslich der Augenscheinsver-
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handlung vom 12. Oktober 2020 war dieser Umstand allerdings nicht mehr so auffallig und
der Be- schwerdefuihrer machte eine fur ihn erhebliche Bewirtschaftungserleichterung
geltend, weil er durch die Begradigung und Abflachung des zuvor steilen Bereichs das Land
nun mit dem Traktor maschi- nell bewirtschaften konne, um das Gelande zu mulchen oder
mit Ubersaaten zu versehen, was der Vertreter der Abteilung Landwirtschaft Aargau DFR
bestétigte. Demgegenlber haben die Vertreter der Abtellung fir Umwelt BVU sowie der
AfB in Abrede gestellt, dass mit kleinem Aufwand ein gros- ser Nutzen erreicht wurde, was
indes nach dem Gesagten V oraussetzung fur eine nachtrégliche Be- willigung wére. Auch
der Nutzen der Terrainveranderung fur die Stabilitét des oberhalb verlaufenden Feldwegs,
welcher den Gemeinderat dazu bewog, die bauliche Massnahme nachtraglich positiv zu
bewerten, ist nicht ausreichend ausgewiesen. Dafur hatten punktuelle
Sicherungsmassnahmen ge- nigt. Wie auch die Abteilung Landwirtschaft Aargau DFR in
ihrer Stellungnahme vom 18. Mai 2020 bestétigt hat, hétte es fr die Besaitigung der
kleineren Unebenheiten und der von den weidenden Tieren verursachten Trampelpfade
genugt, einen sogenannten baubewilligungsfreien Wiesenum- bruch zu machen, das heisst,
den Oberboden mit dem Bagger einzuebnen, grossflachig mit der Krei- selegge zu
bearbeiten und anschliessend neu anzuséen. Das Einbringen von Aushub war dafir nicht



notig. Selbst wenn man mit dem Beschwerdefiihrer und der Abteilung Landwirtschaft
Aargau DFR davon ausgehen wiirde, die grossfl&chige Terrainverénderung habe durch die
neu mogliche Befahr- barkeit mit dem Traktor einen angemessenen Bewirtschaftungsvorteil
geschaffen, hdtte man die Ter- rainaufschittung jedenfalls mittels korrekter Schichtung der
Bodenhorizonte so vornehmen miissen, dass die Bodenfruchtbarkeit nicht leidet. Das
Aushubmaterial C hétte unter dem Unterboden B ein- gebaut werden missen, damit
Oberboden A und Unterboden B fiir die Durchwurzelung erhalten ge- blieben wéren. Im
Ubrigen entsprechen grossflachige Terrainverdanderungen allein mit dem Zidl, die
maschinelle Bewirtschaftung zu erméglichen, offensichtlich nicht der
Bewilligungsvoraussetzung, dass mit geringem, punktuellen Aufwand gewichtige Vorteile
fur die landwirtschaftliche Bewirtschaf- tung erzielt werden konnen. Unter diesen
Umstanden hat die AfB die kantonale Zustimmung zur aus- gefiihrten Terrainveranderung
zu Recht verweigert. 3. Vergleichsvorschlag Im Sinne eines Kompromisses wurde im
Bodenkundlichen Kurzbericht unter Ziffer '7. Folgenutzung' folgende vom
Beschwerdefuhrer, dem Gemeinderat und der Abteilung Landwirtschaft Aargau DFR
beflrwortete, von der Abteilung fir Umwelt BVU und der AfB aber abgel ehnte weitere
Vorgehens- weise vorgeschlagen, um die pflanzennutzbare Grindigkeit (PNG) wieder zu
verbessern: "Die durch das Befahren des Unterbodens und des eingebauten C-Materials
sowie durch Beweidung verursachte Verdichtung sollte behoben werden, damit sich im
Boden ein funktionaler Gas- und Wasserhaushalt etablieren kann. Dies kann zu einer
Erweiterung der PNG fhren. Es werden fol- gende Massnahmen fir die Folgenutzung
vorgeschlagen: « Tiefenlockerung bis mindestens 60 cm bei bisin die Bearbeitungstiefe gut
abgetrocknetem Bo- den; » Ansaat einer Rekultivierungsmischung mit Tiefwurzlern
(Luzerne, Rotklee). Die Ansaat kann bel trockenen Bedingungen mit leichtem Gerét (60-80
PS Traktor mit Kreiselegge und Krummena- cher-Sagerét), bel feuchten Bedingungen von
Hand ausgefthrt werden; « Nutzung wéhrend drei Jahren zur DUrrfutterproduktion
(Bodenheu). Dabei Luzerne mindestens ein Mal pro V egetationsperiode versamen lassen
und Schnitttiefe méglichst hoch einstellen (> 10 cm);  Einsatz moglichst leichter
Maschinen mit Mehrfachbereifung (keine Ballenpressen);  Drei V egetationsperioden keine
Beweidung (auch nicht mit Kleinvieh und auch keine Herbst- weide); « Zwei

V egetationsperioden kein Flissigdiinger; « Bei Bedarf (frihestens nach 2 Jahren
Folgenutzung): gezielter Einbau von Drainagen.”
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Wie bereits aus dem Einleitungssatz des Vorschlags hervorgeht, wird damit lediglich eine
Behebung der verursachten Bodenverdichtung im Bereich des Uberschitteten Unterbodens
(B-Horizont) und des darauf aufliegenden Aushubs (C-Material) angestrebt, welche eine
Erweiterung der pflanzen- nutzbaren Grindigkeit zur Folge haben konnte. Ob und
iInwieweit das auf dem vorgeschlagenen Weg tatséchlich erreicht werden kann, ist aber
ungewiss (Zitat aus dem Bodenkundlichen Kurzbe- richt: "Dies kann zu einer Erweiterung
der PNG fuhren.") und wére erst nach einigen Jahren zu beur- teilen. Je nach eingetretenem
Resultat wére dann trotzdem noch ein Riickbau erforderlich. Nachdem im Bodenkundlichen
Kurzbericht festgestellt wurde, dass aufgrund der Messungen im Referenzprofil Nr. 3 vor
der unbewilligten Terrainveranderung ein Ober- und Unterboden von zusammen Uber 50
cm Mé&chtigkeit vorhanden war, also fur eine Durchwurzelung zur Verfligung stand, wirde
mit ei- ner Tiefenlockerung bis mindestens 60 cm auch im besten Fall, dass die



Pflanzenwurzeln danach den verdichteten Aushub durchdringen kénnen, nicht wieder die
urspriingliche Bodenfruchtbarkeit erreicht. Die 27-53 cm dicke Aushubschicht, welche
nach Ausfihrung der vorgeschlagenen Mass- nahmen eventuell von den Wurzeln
durchdrungen werden kdnnte, weist eben nicht den nahrstoffrei- chen Humus auf, der im
Unterboden vorhanden ist. Nur sehr tief wurzelnde Pflanzen konnten die 35 cm starke
B-Schicht in einer Tiefe von 52—78 cm Tiefe erreichen und nutzen. Fir die anderen stiinde
unverandert nur der Humus im 25 cm starken Oberboden (A-Schicht) zur Verfliigung. Die
Um- setzung des Vergleichsvorschlags wére also mit betrachtlich ungewissem Erfolg
verbunden und wirde auch im besten Fall die mit der nicht sachgerecht ausgefihrten
Terrainaufschiittung verur- sachte Beeintrachtigung der urspriinglichen Bodenfruchtbarkeit
nicht beheben. Die AfB hat deshalb ihre Zustimmung zum vorgeschlagenen Kompromiss
zu Recht verweigert. 4. Wiederherstellung des rechtméassigen Zustands Wird durch die
Errichtung von Bauten ohne Baubewilligung ein unrechtméssiger Zustand geschaffen, so
kann die Herstellung des rechtmaéssigen Zustands, insbesondere die Beseitigung oder
Anderung der rechtswidrigen Bauten, angeordnet werden (§ 159 Abs. 1 BauG).
Hinsichtlich der Wiederherstel- lung des rechtméssigen Zustands sind die einschl&gigen
verfassungs- und verwaltungsrechtlichen Prinzipien des Bundesrechts zu beachten. Zu
ihnen gehotren die Grundsétze der Verhédtnisméssig- keit und des Schutzes des guten
Glaubens. Die Beseitigung einer rechtswidrigen Baute ist nur dann mit dem
Verhdtnismassigkeitsprinzip vereinbar, wenn drel Voraussetzungen kumulativ erfullt sind:
Die staatliche Massnahme muss geeignet sein, um den im offentlichen Interesse verfolgten
Zweck herbeizufiihren, sie mussim Hinblick auf den angestrebten Zweck erforderlich sein,
und ein vernuinf- tiges Verhaltnis muss zwischen dem angestrebten Ziel und dem Eingriff
bestehen, den sie fiir den betroffenen Privaten bewirkt (vgl. ULRICH HAFELIN/WALTER
HALLER/HELEN KELLER, Schweizerisches Bundesstaatsrecht, 9. Aufl. Zurich 2016, NN
3201.). So kann die Wiederherstellung gemass bundes- gerichtlicher Rechtsprechung
unterbleiben, wenn die Abweichung vom Erlaubten nur unbedeutend ist oder die
Wiederherstellung nicht im 6ffentlichen Interesse liegt, ebenso, wenn der rechtswidrig
Handelnde in gutem Glauben angenommen hat, er diirfe solches tun. Schliesslich dirfen der
Beibe- haltung des ungesetzlichen Zustands keine schwerwiegenden 6ffentlichen Interessen
entgegenste- hen (vgl. BGE 132 11 35; 111 Ib 221 ff.; AGVE 2001, Seite 279f.). Auf den
Grundsatz der Verhaltnis- massigkeit kann sich auch ein Bauherr berufen, der nicht
gutglaubig gehandelt hat. Er muss aber in Kauf nehmen, dass die Behorden aus
grundsétzlichen Erwégungen, namlich zum Schutz der Rechtsgleichheit und der baulichen
Ordnung, dem Interesse an der Wiederherstellung des gesetz- méassigen Zustands erhohtes
Gewicht beimessen und die dem Bauherrn alenfalls erwachsenden Nachteile nicht oder nur
in verringertem Masse berticksichtigen. Wer eigenméchtig baut, muss das Risiko
finanzieller und anderer Nachteile bei einer erzwungenen Wiederherstellung des friheren
Zu- standsin Kauf nehmen (vgl. BGE 132 11 39 f., 12311 255, 111 Ib 224; AGVE 1987,
Seite 233). Der Beschwerdefiihrer hat zu ndchst behauptet, er habe in gutem Glauben
angenommen, die Ter- rainveranderung baubewilligungsfrei ausfihren zu dirfen, weil
deren Flache weniger as 100 m2 be-
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trage und weniger als 80 cm hoch aufgeschuittet worden sal. Es seien lediglich rund 50-60
m3 Aus- hubmaterial von seinem Wohnhausumbau und Wohnhausanbau fir die



Terrainaufschittung verwen- det worden. Die Abteilung fir Umwelt BVU hat die ohne
Baubewilligung baulich veranderte Flache dagegen auf 600 bis 700 m2 geschétzt, was
durch den Bodenkundlichen Kurzbericht vom 14. No- vember 2019 bestétigt wurde und der
Beschwerdefiihrer hat selbst im Nachgang von einer bearbei- teten Fléache von 900 m2
gesprochen. Die vom Beschwerdefiihrer nachgereichten und unterzeichne- ten Plane zeigen
zudem Aufschittungen von tber 80 cm. Von einem Landwirt, der regelméssig auf
grosseren Flachen anbaut, darf man erwarten, dass er eine Flache von weniger als 100 m2
von einer solchen von 600 m2 oder gar 900 m2 unterscheiden kann. Gutglaubigkeit ist dem
Beschwerdefiihrer deshalb abzusprechen und die Abweichung vom Erlaubten muss als
gross bezeichnet werden. Nur durch die Entfernung des auf den Unterboden geschiitteten
Aushubs und die Wiederherstellung des natiirlichen Bodenaufbaus kann die gesetzlich
geschitzte und im offentlichen Interesse liegende Bo- denfruchtbarkeit wiederhergestel It
werden. Mit der vergleichsweise vorgeschlagenen Alternative kann nach dem Gesagten das
Erreichen des gesetzlichen Ziels nicht in gentigendem Masse sicher- gestellt werden. Der
Beschwerdefiihrer macht ferner zu Unrecht geltend, der angeordnete Riickbau erfordere den
Einsatz von Lastwagen und anderen schweren Fahrzeugen im Gelénde und schédige den
Boden noch ein weiteres Mal. Der BeschwerdefUhrer kann (wie beim Einbau) mit leichten
und mehrfach bereiften landwirtschaftlichen Fahrzeugen den Aushub zum néchsten
Feldweg schaffen und von dort mit Lastwagen in die nachste Deponie abfiihren. Die Kosten
far Abtransport und Depo- nie des Aushubs waren auch angefallen, wenn sich der
Beschwerdefuhrer von Anfang an korrekt verhalten hétte. Dass der Aufwand fur den
Aushubeinbau unniitz geworden ist und fir den Ausbau erneut Kosten entstehen, hat er
seinem eigenen Fehlverhalten zuzuschreiben. Ob im Bereich der strittigen
Terrainverénderung teilweise bereits beim Bau der Flurstrasse anfangs der sechziger Jahre
kiinstliche Verénderungen erfolgt sind, l&sst sich heute nicht mehr verlésslich feststellen
und kann offenbleiben, da der BeschwerdefUhrer gemass Rickbauauflage 1 nur den Boden-
und Topographie- zustand wiederherzustellen hat, welcher vor den von ihm unbewilligt
ausgefuhrten Arbeiten bestand. Die angefochtenen Riickbauordnungen sind daher mit einer
Ausnahme a's erforderlich und verhalt- nisméassig zu bestétigen. Als die AfB am 10.
Februar 2020 die Auflagen 1 (Ruckbau innert drei Mo- naten ab Rechtskraft) und 6
(Arbeiten nur bei gentigend abgetrocknetem Boden) verfiigte, bestand zwischen diesen kein
Spannungsverhaltnis. Wenn der Regierungsrat diese nun bestétigen wiirde, fielen die
Ruckbauarbeiten unter Beachtung von Auflage 1 aber in die Wintermonate, wenn die B6-
den erfahrungsgemass nicht entsprechend Auflage 6 gentigend abgetrocknet sind. Dadie
Vegetati- onszeit mit genuigend abgetrockneten Boden etwa von Mitte April bis Mitte
Oktober dauert, ist die Ruckbaufrist so zu verlangern, dass dem Beschwerdefuhrer fir die
Wiederherstellung des rechtmés- sigen Zustands weiterhin gut drei Monate zur Verfligung
stehen, was ihm auch die Kostensenkung durch Eigenleistungen ermdglicht. In teilweiser
Gutheissung der Beschwerde ist die Riickbaufrist in Auflage 1 daher auf sieben Monate ab
Rechtskraft des Entscheids zu verlangern. 5. Fazit und Kosten Nach dem Gesagten ist die
Ruckbaufrist geméss Rickbauauflage 1 in teilweiser Gutheissung der Beschwerde so zu
verlangern, dass dem Beschwerdefuhrer unveréndert rund drei Monate fur den Riickbau zur
Verfiigung stehen. Im Ubrigen ist die Beschwerde abzuweisen. Nach der Praxis des
Verwaltungsgerichts ist ein geringfligiges Obsiegen (unter 10 %) bei der Kostenverlegung
nicht zu berticksichtigen (AGVE 2004 Seite 331 mit Hinwels), weshalb die
Verfahrenskosten vollsténdig vom unterliegenden Beschwerdefiihrer zu tragen sind (8 32
Abs. 2 Gesetz Uber die Verwaltungsrechts- pflege [V erwaltungsrechtspflegegesetz, VRPG]



vom 4. Dezember 2007).
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Beschluss 1. a) In tellweiser Gutheissung der Beschwerde werden die
Terrainriickbauvauflage 1 der Verfligung der Abteilung fur Baubewilligungen des
Departements Bau, Verkehr und Umwelt vom 10. Februar 2020 sowie die Auflage 11./1 des
Protokollauszugs des Gemeinderats vom 2. Marz 2020 wie folgt neu ge- fasst: "1. Der
urspriingliche Boden- und Topographiezustand ist innert einer Frist von sieben Monaten ab
Rechtskraft des vorliegenden Entscheids vollumfanglich wiederherzustellen." b) Im
Ubrigen wird die Beschwerde abgewiesen. 2. Die Kosten des Beschwerdeverfahrens,
bestehend aus seiner Staatsgebuihr von Fr. 2'500.—, der Kanzleigebiihr und den Auslagen
von Fr. 359.45, insgesamt Fr. 2'859.45, werden dem Beschwerde- fuhrer A. auferlegt. Nach
Abzug des geleisteten K ostenvorschusses von Fr. 2'000.— hat er noch Fr. 859.45 zu
bezahlen.
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